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Summary
Thepurposeofthisstudywastoelucidatefactorialstructureoftheroleofacoordinatorinahome-helpservice.
andassesscorrelationswithanoutcomevariable,andconsiderproblemsaboutthepractice.387chiefhelpersin
home-helpserviceinOsakaCitywereexaminedbycross-Sectionalsurveywithmailedquestionnaire.Theresponse
ratewas54.80/0.Basedonspecificattributes.wesetup5functionsand12rolesforacoordinator,anddesigneda62-
●
itemstudy.Fromafactoranalystsresultofthedata.12factorswereidentifiedfortheroleofthecoordinator.
Theseincludedplanningandmonitoring(Fl),matchingwithclientandhelper(F2),assessmentofsituationaround
familyandadvocacy(F3),complaintprocedureandsupervision(F5),amongothers.Otherresultsshowedthat
planningandmonitoring(Fl)wasrelatedtoassessmentofsituationaroundfamilyandadvocacy(F3),andthat
preparationoftrainingsystemforhelper(F9)andmatchingwithclientandhelper(F2)hadlowscore.The丘ndings
suggestedthatthecoreroleofthecoordinatorwastoreplaceacareplanbythehome-helpserviceplancooperating
withcaremanagers.Weproposethatitispossibletoassesstheclient-Spersonalneedsandrelationshipwith
helpers.bybeingcontinuouslyconcernedwithclient.andthereforeitiseasierforcoordinatortoadvocateclientand
supporthelper.Inaddition,itisconcludedthatcoordinator-sskilislackingintraining,managinghelpers.
assessment.advocacy.andmatchingwithclientandhelper.Itisalsonecessaryforthecoordinatortopreparea
trainingcurriculum.
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Ⅰ.はじめに
ホームヘルプサービス提供組織において､利用者､ヘ
ルパー､関係機関の3者間の連絡調整をになうコーディ
ネーターの呼称は､｢主任家庭奉仕員｣､｢主任ヘルパー｣､
｢サービス提供責任者｣と変わりながらも､ホームヘル
プサービス施策の中でその役割が強調されてきたlI｡介
( 1 )
護保険制度および支援費制度における指定事業所には､
介護福祉士資格などを要件とするサービス提供責任者を
配置することが義務づけられ､利用申込に係わる調整､
訪問介護計画の作成､訪問介護貝 (以下､ヘルパー)に
対する技術指導などを行うこととされている｡ このよう
な役割をになうサービス捷供責任者の資質は､ケアマネ
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ジメント機関が利用者と共にサービス事業者を選択する
際に重要視されている2)0
コーディネーターの主要な機能とされる ｢コーディネ
ーション｣は､ソーシャルワークの領域で注目されてき
た概念であり､｢協働｣､｢連携｣､｢連絡調整｣の意味で
用いられ､｢利用者のニーズに応えるべ く､ある専門職
者が中心となって他の専門職者との連携や連絡調整を図
りながら､機関や施設のサービスメニューを作成し､サ
ービス供給体制を構築｣することと定義されている3)｡
それらをになうコーディネーターの機能と役割に関する
研究は､わが国において在宅サービスの供給体制が整備
されるにつれて大きな進展をみせた｡1990年代には地域
の社会資源を包括的に調整するケアマネジメントに関す
る研究が体系化され､それと前後して住民参加型在宅福
祉サービスやボランティアの領域におけるコーディネー
ターの役割に関する研究がなされた｡しかしながら､ホ
ームヘルプサービスのコーディネーターの役割に焦点を
あてた実証的研究はほとんどみられない｡
このように､ホームヘルプサービスにおけるコーディ
ネーターの役割は一定の重要性が認識されているにもか
かわらず､その役割に関する認識は統一されておらず､
それがコーディネーターの位置づけを不安定にし､専門
性を追求した共通基盤の確立を妨げている｡ 今後､ホー
ムヘルプサービスの質を高めることに加えて､ケアチー
ムで有効な連携を行うためには､現状におけるコーディ
ネーターの機能と役割を明らかにすることが重要であ
る｡
そこで､本研究の目的を､ホームヘルプサービスにお
けるコーディネーターの役割構造を明らかにし､役割実
践上の課題について検討することとする｡ なお､役割構
造を明らかにするにあたっては､隣接領域におけるコー
ディネーターの役割に関する先行研究を参照しながらホ
ームヘルプに固有の役割実践の程度を測定する尺度を作
成し､それを用いることとする｡
Ⅰ.研究方法
1.調査対象および調査方法
WAM-NETに登録されている大阪市内の訪問介護事
業所387ヶ所 (2001年8月4日時点)に就業しているサー
ビス提供責任者387名を対象とし､ヘルパーや運営管理
者などを兼任している者も含めた｡調査方法は､自記式
質問紙による郵送調査により､回収されたデータは事業
者および回答者の匿名性が確保されるよう配慮した｡調
査期間は､2001年9月5日から9月30日までである｡ 質問
紙の回収数は212票であり､その有効回収率は54.8%で
(2)
あった｡
2.コーディネーターの機能と役割に関する質問項目
隣接領域におけるコーディネーターの役割を参照しな
がら､コーディネーターの機能と役割を整理した｡
1990年前後にイギリスのホームケアサービス提供組織
におけるオーガナイザーの役割がわが国に紹介された｡
Dexterはオーガナイザーの役割について､(彰ヘルパー
の雇用､②個別的ニードの査定と見直し､③スーパービ
ジョンを含めたヘルパーの管理､④統合的ケアに向けて
の連携 という4つの領域別に言及 し､その資質として､.
｢個々のクライエントやその家族のニー ドを査定するの
に必要な技能と知識を所有しているのみならず､生産的
かつ経済的な方法で労働力を実質的に展開させるのに必
要な運営的､財政的､および管理的な手腕｣4せ 有 して
いなければならないとした｡また､菊地は事例研究より
オーガナイザーの役割を､①ニーズ発見､②資料収集､
③アセスメント､④サービス内容と方法の決定､(彰モニ
タリングに整理した｡さらに､これらの一連の役割が職
務上の固有性を獲得するためには､ホームケアサービス
に限定された範囲ではあるものの､ソーシャルワーカー
よりも利用者のパーソナルなニーズに重きを置いて支援
することが重要であるとしている5)｡
わが国においては､ホームヘルプサービスを補完する
かたちで台頭した住民参加型在宅福祉サービスの領域に
おいてコーディネーターの役割に関する実証研究がみら
れるようになった｡高橋はコーディネーターの役割を､
①アセスメント､②利用者と担い手のマッチング､③担
い手に対する支援､④関係機関との連携に分類し､コー
ディネーターの役割の本質はソーシャルワークにあると
しながらも､アセスメントやスーパービジョンの技量が
不十分であることを言及している6I｡土屋 もまたコーデ
ィネーターをソーシャルワーカーとして捉え､利用者と
協力者の2者が安定した関係を保つためには､2者関係に
働きかける第3者の役割が重要であると指摘 している7)｡
和気は､コーディネーターの役割を､(彰受付､(卦初回訪
問､③派遣調整 ･協力会貝の選定､④同行訪問､(9定期
訪問､(むケース会議に整理し､一連の過程におけるヘル
パーからの役割期待と利用者からの役割期待に相違のあ
ることを明らかにしながらも､コーディネーターの質が
サービスの質を決定する要因になり得ることを指摘 して
いる8)0
同時期にボランティアコーディネーターの機能と役割
に関する研究も多くなされた｡巡はその機能を､(彰需給
調整機能､②情報提供機能､⑨養成 ･教育機能､④相
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談 ･援助機能､(彰調査 ･研究機能に整理し9)､上野谷は
その役割を､①情報収集 ･提供､②プログラムの作成､
③活動の評価､④マッチング､⑤人材開発､⑥活動支援､
⑦ネットワーキング､⑧資源開発に整理した10'｡これら
の知見を元にしてボランティアコーディネーターに対す
る研修カリキュラムが構築され､専門性の向上に向けて
組織的な取り組みが続けられている｡
このような住民参加型在宅福祉サービスやボランティ
アなどのインフォーマルサービスに加えて､フォーマル
サービスも含めた地域の社会資源全般にわたる連絡調整
を行うのがケアマネジャーである｡ケアマネジャーの機
能と役割については､白樺によってわが国に体系的に紹
介され11)､1999年からはその専門性を担保することを企
図して資格制度が設けられている｡ ケアマネジャーの機
能と役割に関する研究は非常に多くみられるが､福富は
それらの先行研究を概観した上でケアマネジャーの機能
を､(ヨアセスメント､(参ケア計画の作成､③ケア計画の
実行､④モニタリング､⑤サービス提供者との トラブル
の解決､⑥アウトリーチ､⑦直接サービスの提供などと
整理し､アセスメントとプランニングが中核的機能であ
るとしている12)｡また､¢vretveitは､地域のあらゆる
社会資源につなぐケアマネジャーの役割と､ホームヘル
プなどの限定された範囲でのケースコーディネーターの
役割の相違をチーム内で明確に認識しておくことが連携
に有効であると指摘している13)0
在宅サービスの領域では､訪問看護ステーションにお
ける管理者の役割が訪問看護評価マニュアルの評価項目
に示され､①運営理念組織対策､②経営管理､⑨連携ケ
アシステム､④スタッフ-の助言指導､⑤スタッフの労
務管理､⑥運営基準の遵守､⑦看護サービスの提供､⑧
家族支援に整理されている14)15)｡また､精神障害者ホー
ムヘルプサービスの領域では､コーディネーターの機能
を､①援助関係の構築､②サービス調整､⑨ヘルパー支
援､④他機関との連携､⑤利用者を支える人々との連携､
⑥サービスの質の確保に整理され､その役割の重要性か
ら配置体制を整備するよう提起されている16)｡
以上の先行研究から､本研究ではホームヘルプにおけ
るコーディネーターの役割を､｢生活場面で把握された
利用者の個別なニーズに応じて､利用者､ヘルパー､関
係機関と連絡調整を行いながらホームヘルプサービスを
供給し､そのサービスの質を高めること｣とした｡また､
先行研究より､5つの機能と12の役割に整理し､それら
に対応する62の下位項目を作成して質問項目とした (衣
1)｡ 質問項目の作成にあたっては､サービス提供責任者
2名を対象とする訪問面接調査を実施し､非構造化面接
法によって得られた聞き取り項目とホームヘルプサービ
スに関する各種の運営基準などを参照し17)~19)､サービ
ス提供責任者3名からのエキスパー トレビューを受けて
修正を加えて内容妥当性を確認した｡また､回答選択肢
は､｢いつもしている (4点)｣から ｢まったくしていな
い (1点)｣の4段階リッカー トスケールとし､4点満点で
得点化した｡加えて､役割実践上の困難や課題について
自由記述で回答を求めた｡
表1 コーディネーターの機能と役割に関する質問項目
機能 没前 質問項目
支銀閣侠形成 支援関係づくり I.受容的態度 2.傾聴的態度 3.共感的態度 4.非指示的態度 5.対等な関係であることの説明 6.自己決定の尊重 7.秘密保持
サ-ビス講整 サービス導入 8.サービス内容 .役割の鋭明 9.重要事項説明書の鋭明
アセスメント 10.ADLの把握 11.家事状況の把握 12.心理的状況の把握 13.できることの把埴 14.価傭鴨や家庭のルールの把握 15.家族状況の把握 16.かかりつけ医に関する情報の把握
17.服薬状況の把握 18.近隣関係の把握
訪問介護計画の作成 19.評糧と目標の明確化 20.ケアプランに沿った計画の作成 21.自立を支援する計画の作成 22.優先順位を明社にした計画の作成 23.豪族と 役割分担を明確にした計画の作成
24.紡間介護計画の脱明
モニタリング 25.利用者との定期的な連絡によるサービス実施状況の把握 26.要望や苦情を話 しやすくする配慮 27.ヘルパーから報告しやすい体制づくり 28.訪問介護計画の修正 29.サービ
ス実施前後の状況の変化を評価
マッチング ヘルパーの選定 30.ヘルパーに対する利用者の希望に配慮 31.病状の変化にE慮 32.関係づくりの田難度
に配慮 33,価値観に配慮 34.複数のヘル パーを派遣することの効果に配慮35.ヘルバ-
を固定することの効果に貞己慮 36.ヘルパ-の選定や派遣体制に関する同意
利用者とヘルパーの関係づくり 37.同行訪問によるサ-ビス講蒙 38.目標とサービス内容をヘルパーに説明 39.引継ぎ雷項をヘルパーに連絡 40.利用者とヘルパーとの関係を把樵41.利用者と家族との関係を把握
ヘルパー支援 苦情対応とスーパービジョン 42.ヘルパー交代希望時に間壇点の把握 43.利用者とヘルパーとの トラブルの対応44.ヘル
パーへの助言 45.ヘルパーの霊膿やス トレスを緩和 46.苦情からヘルパーに気付きを促
す47.カンファレンスの開催 48.ヘルパー間の意見調整
研修体制の整備 49.研修ニ-ズの把握 50.外8B研修-の畿加の促進
連携 ケアマネジャーとの連携 51.ケアプランの内容の理解 52.ケアマネジャーが認JtLたニーズとの差Jtを解消 53.
ケアプランの修正の要請 54.サービス担当者会議の開催を雷請 55.対応できない二-ズ
発生時にケアマネジヤ-と連絡紳l蔓
ア ドボカシー 56.対応できないニーズ発生時に社会責源の将介 57.家鹿内虐待の先見 58.他のサービス利用の促し 59.行政機関に対する代弁
(3)
3.分析方法
コーディネーターの役割
構造を明らかにするために､
バ リマックス回転を伴う主
成分分析を行った｡ また､
役割間の関連をみるために､
因子間の相関分析を行った｡
さらに､役割実践の程度を
比較するために､因子別に
平均値を算出した｡その際､
因子別の合計得点を項目数
で除したものを平均値とし
て示 した｡ なお､本研究に
お け る 統 計 解 析 に は
SPSSIO.0forWindowsを用
いた｡
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Ⅱ.結果
1.回答者の属性
回答者の属性を表2に示す｡回答者の所属機関の設置
主体は営利法人が45.3%であり､71.2%の事業所が居宅
介護支援事業所として指定されていた｡回答者の平均年
齢は44.2歳であり､所持資格は介護福祉士もしくはホー
ムヘルパー2級を有する者がそれぞれ45%前後と＼ほぼ
同じ割合を占めた｡98.6%の者が兼任業務を有し､その
内訳については､訪問介護月を兼任する者が71.2%であ
った｡コーディネーターとしての平均経験年数は2.0年
であった｡
表2 回答者の属性
毅覆主体
営利法人
社会福祉法人
その他
無回答
居宅介護支援事業の指定
指定あり
指定なし
無回答
資格 (複数回等)
介護福祉士
ホームヘルパー1級
ホームヘルパ 2ー級
介護支援専門員
兼任業務の種類 (複数回答)
訪問介護員
運営管理者
介護報酬請求事務
その他
コーディネーター経験年数
2年未満
2年以上
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ー ? ? ? ??? ??
?
?? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ??? ??
? ? ? ?? ? ? ? ? ?? ? ? ? ?????? ? ? ? ?? ????? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ー ? ? ? ? ? ? ? ? ???????? ー ? ? ? ? ??? ??
? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ??? ??? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??? ???
????? ??
? ?
? ?
?
? ? ? ? ?? ? ? ? ? ?
2.コーディネーターの役割実践に関する主成分分析の結果
コーディネーターの役割構造を把握するために､コー
ディネーターの役割に関する62項目で主成分分析を行っ
た｡分布に偏りのみられる項目と因子負荷量が0.4未満
の8項目を除外し､54項目について改めて主成分分析を
行った｡その結果､表3の通り､12因子が抽出され､累
積寄与率は72.0%であった｡
第1因子は ｢自立を支援する計画の作成｣｢訪問介護計
画の説明｣｢ヘルパーから報告しやすい体制づくり｣｢ケ
アマネジャーが認識したニーズとの差異を解消｣｢要望
や苦情を話しやす くする配慮｣などの10項目であり､
『訪問介護計画の作成とモニタリング』と名づけた｡
第2因子は ｢ヘルパーを固定することの効果に配慮｣
(4)
｢価値観に配慮｣｢関係づくりの困難度に配慮｣｢ヘルパ
ーに対する利用者の希望に配慮｣｢病状の変化に配慮｣
の5項目であり､Fヘルパーの選定』と名づけた｡
第3因子は ｢家族状況の把握｣｢価値観や家庭のルール
の把握｣｢サービス担当者会議の開催要請｣｢できること
の把握｣｢他のサービス利用の促し｣｢家庭内虐待の発見｣
の6項目であり､『家庭環境の把握とアドボカシー』と
名づけた｡
第4因子は ｢ヘルパー交代希望時に問題点の把握｣｢利
用者とヘルパーとの トラブルの対応｣｢苦情からヘルパ
ーに気づさを促す｣｢ヘルパー間の意見調整｣｢カンファ
レンスの開催｣｢ヘルパーの葛藤やストレスを積和｣の6
項目であり､『苦情対応とスーパービジョン』と名づけ
た｡
第5因子は ｢非指示的態度｣｢自己決定の尊重｣｢傾聴
的態度｣｢対等な関係であることの説明｣であり､『パー
トナーシップづくり』と名づけた｡
第6因子は｢行政機関に対する代弁｣｢社会資準の把握｣
｢対応できないニーズ発生時に社会資源の紹介｣｢利用者
との定期的な連絡によるサービス実施状況の把握｣｢サ
ービス実施前後の状況の変化を評価｣の6項目であり､
rケアマネジメントの補完』と名づけた｡
第7因子は ｢ヘルパーの選定や派遣体制に関する同意｣
｢利用者とヘルパーとの関係を把握｣｢利用者と家族との
関係を把握｣｢引継ぎ事項をヘルパーに連絡｣｢目標とサ
ービス内容をヘルパーに説明｣の5項目からなり､『利用
者とヘルパーの関係づくりJと名づけた.
第8因子は ｢家事状況の把握｣｢心理的状況の把握｣
｢ADLの把握｣であり､『基本的なアセスメント』とし
た｡
第9因子は ｢研修ニーズの把握｣｢外部研修への参加の
促進｣であり､『研修体制の整備Jとした.
第10因子は ｢重要事項説明書の説明｣｢対応できない
ニーズ発生時にケアマネジャーと連絡調整｣｢サービス
内容 ･役割の説明｣であり､『サービス導入』とした｡
第11因子は ｢共感的態度｣｢受容的態度｣であり､r信
頼関係づくり』とした｡
第12因子は ｢服薬状況の把握｣｢居宅サービス事業者
との連携｣｢かかりつけ医に関する情報の把握｣であり､
F関係機関との連携』と名づけた.
これらの因子の分類を2名の調査研究者によって検討
したところ､当初設定した12の役割とは一部異なる12の
カテゴリーが導き出されたものの､それらの分類が妥当
であることを確認した｡また､また､12因子について
Cronbachのα係数を算出したところ､r関係機関との連
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表3 コーディネーターの役割に関する主成分分析の結果
第1因子 第2国子 第3因子 第4因子 第5因子 第6回子 第7回子 第8因子 那 因子 第10回子 第11因子 第12因子
第1医l子 :肋間介擾計画の作成とモニタリング (α-0.91)
21.自立を支援する計画の作成
24.払間介播計画の挽明
22.優先順位を明確に した‡十画の作成
19.諜接と目欄の明確化
23.豪族との役割分担を明漣にした計画の作成
20.ケアプランに沿った計画の作成
27.ヘルパーから報告 しやすい体制づくり
52.ケアマネジャーが艶縫 したニーズとの差異を解消
26.要望や苦情を托しやすくする配慮
28.言方闇介播計画の幡正
0.04 0.10 0.01
-0.07 0.01 0.17
0.16 0.24 0.07
0.15 0.19 0.29
0.21 0.25 0.15
0.34 0.17 0.16
0.24 0.00 0.20
0.10 0.35 0.17
0.05 -0.03 -0.06
0.39 0.21 0.09
0.12 0.17
0.08 0.21
-0.07 0.04
0.04 0.13
-0.06 0.08
0.34 -0.12
0.29 0.15
0.33 0.09
0.39 0.41
0.19 0.28
0.01 0.24
0.14 0.08
0.20 0.17
0.18 0.19
0.23 0.18
0.10 0.02
0.27 0.16
0.15 0.03
0.07 -0.01
0.17 0.07
0.07 0.13 0.03 0.16
0.30 0.15 0.13 0.13
-0.02 -0.08 0.14 0.01
0.06 0.03 0.04 0.26
0.日 0.07 0.22 -0.18
0.19 0.06 -0.04 0.10
-0.05 0.09 0.02 -0.06
-0.24 0.27 -0.09 -0.18
-0.03 0.16 0.11 0.10
0.10 0.00 0.00 -0.01
菓2Ea子 :ヘルパーの選定 (α-0.81)
35.ヘルパーをGE)定することの効果にl己虞
33.価値観に配慮
32.関係づくりの園難産に配慮
30.ヘルパーに対する利用者の希望に配慮
31.病状の変化に配虞
0.06 0.10
0.28 -0.09
0.30 0.00
0.11 0.02
0.24 0.13
0.05 0.17
0.00 0.21
0.15 0.07
0.13 0.05
0.20 0.25
0.06 0.08 0.ll
0.日 0.15 0.04
0.13 0.20 0.04
0.14 -0.09 0.01
-0.06 0.12 0.09
0.00 -0.02 -0.02
-0.02 0.27 0.15
0.14 0.15 -0.09
0.14 0.09 0.17
0.39 -0.10 0.04
菓3因子 :豪戚環境の把纏とア ドボカシー (a=0.81)
15.豪族状況の把握
14.価値観や豪庇のルールの把握
54.サービス担当者会議の開催を事績
13.できることの把握
58.他のサービス利用の促し
57.豪愈内虐待の発鼻
?????????? ?????
0.06 0.14 0.06 0.02
-0.07 0.11 0.14 0.09
0.04 -0.05 0.35 0.10
-0.05 0.13 0.05 0.15
0.13 0.14 0.44 0.33
0.21 0.24 0.36 0.14
0.28 0.09 0.05 0.15 0.17
0.14 0.21 -0.05 0.11 0.07
-0.02 0.05 0.18 0.06 0.17
0.25 0.13 -0.21 0.13 0.21
0.09 0.15 0.04 -0.01 -0.12
0.11 -0.14 0.16 -0.06 -0.08
第4因子 :苦情対応とスーパービジョン (a-0.82)
42.ヘルパー交代希望時に問題点の把堰 0.28 0.09 -0.0 0.7 -0,07 -0.01 0.13 0.06 -0.07 0.06 0.22 0.16
43.利用者とヘルパーとの トラブルの対応 0.27 -0.02 0.0 0.7 0.09 -0.10 -0.06 0.09 -0.10 0.08 0.03 -0.03
46.苦情からヘルパーに気づきを促す 0.01 0.01 0.2 0.7 0.29 0.12 0.09 0.04 0.13 0.24 -0.03 -0,04
48.ヘルパーrIlのJE鼻漬整 0.09 0.ll -0.0 0.7 0.15 0.19 0.27 0.03 0.26 0.00 0.07 -0.01
47.カンファレンスの開催 -0.04 -0.01 -0.0 0.6 0.一o o.29 0.20 0.08 0.31 0.01 0.08 0.34
45.ヘルパーの葛藤やス トレスを緩和 0.11 0.41 0.0 0.41 0.25 0.25 0.13 0.14 0.14 0.02 0.14 -0.15
(養3のつづき)
第1因子 第2回子 羊3回子 第4因子 第5回子 第6因子 第7因子 第8因子 第9因子 第10回子 第11園子 第12EI子
第6因子 :ケアマネジメン トの補完 (α-0.80)
59.行政機蘭に対する代弁
60.社会鷺濃の杷堀
56.対応できないニーズ発生時に社会鷺源の紹介
25.利用者との定期的な連絡によるサービス実施状況の把握
29.サービス業施前後の状況の変化を評価
???????? ?ー ?? ????? ?????? ??????
-0.02 0.05 0.08 -0.05
0.28 0.10 0.13 0.25
-0.06 0.17 0.17 -0.10
0.27 0.01 0.17 0.日
0.06 0.10 -0.17 -0.03
0.12 0.08
0.05 -0.05
0.24 0.17
-0.06 0.25
0.02 0.17
集7因子 :利用書とヘルパーの関係づくLJ(a-0.82)
36.ヘルパーの遭定や派遣体制に蘭する同意
40.利用者とヘルパーとの関係を把握
41.利用者と豪族との関係を把握
39.引継ぎ霊域をヘルパーに連結
38.日欄とサービス内容をヘルパーに娩明
0.12 0.13
0.23 0.26
0.23 0.29
0.39 -0.13
0.35 0.07
?????????????? 〜??
0.20
0.28
0.14
0.04
-0.08
?
?
?
? ???
??
??????
0.04 0.04 -0.04 0.04 0.27
0.15 -0.06 0.06
0.16 0.07 0.08
0.18 0.18 0.22
0.19 0.27 -0.06
0.03 0.10
0.08 -0.02
0.05 -0.07
0.26 -0.07
畿8因子 :基本的なアセスメント (α-0.83)
11.豪■状況の把握
12.心理的状況の把握
10.仙Lの把握
0.25 0.19 0.20 0.13 0.15
0.18 0.15 0.18 -0.01 -0.03
0.19 0.01 0.07 0.15 0.17
????????? ???? -0.06 0.05 0.00 0.03
-0.04 0.04 0.18 0.14
0.23 0.14 -0.05 0.06
畿9団子 :研嶋体制の響儀 (a-0.61)
49.研修ニーズの把握 0.06 0.20 0.11 0.22 0.14 0.00 0.09 0.1
50.外部研修への義加の促進 0.17 0.09 0.26 0.03 -0.08 0.26 0.11 0.
0.11 -0.06 0.04
-0.05 0.01 0.16
集11EB子 :僧鏑関係づくり (a-0.65)
3.共感的態度
1.受容的蟻度
0.15 0.07 0.34 0.18 0.41 0.08 0.03 0.06 -0.03 0.0
0.11 0.28 0.10 0.18 0.25 0.13 0.15 0.07 -0.08 0.01
篇12団子 :聞係穐蘭との遵績 (α-0.63)
17.服薬状況の把握 0.18 0.00 0.31 0.15 -0.04 0.11 0.12 0.31 0.20 0.02 0.01 0.6
61.居宅サービス事業者との連携 0.09 0.13 0.43 0.03 0.14 0.13 0.40 -0.09 0.00 0.22 0.0 0.4
固有値 6.17 4.12 4.00 3.67 3.53 3.44 3.26 2.91 2.15 1.92 1.90 1.81
慕与車 (鶴) 11.42 7.64 7.41 6.79 6.54 6.36 6.03 5.38 3.98 3.56 3.52 3.33
JE積寄与率 (%) 11.42 19.06 26.47 33.26 39.80 46.16 52.19 57.57 61.55 65.11 68.63 71.99
(5)
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携』F研修体制の整備』『信頼関係づ くり』の信頼性が
0.70未満と比較的に低く､項目数も少なかったことから､
これらの尺度については､さらなる精選の余地が残され
ている｡ しかしながら､54項目全体のそれは0.96と高い
値を示したため､内的一貫性があると判断された｡･
3.因子間の相関分析の結果
コーディネーターの役割間の関連をみるために､12の
因子間で相関分析を行った｡ その結果､表4のとおり､
第9因子 F研修体制の整備』と一部の因子との間を除く
すべての因子間に1%の有意水準で正の相関がみられた｡
そのうち､相関係数が0.50以上のものに着目すると､第
1因子 『訪問介護計画の作成とモニタリング』は7つの因
子の間に高い相関がみられ､とくに､第3因子 『家庭環
境の把握とアドボカシー』､第7因子 『利用者とヘルパー
との関係づくり』との間に0.60以上の非常に高い相関が
みられた｡さらに､第3因子 『家庭環境の把握とアドボ
カシー』については､第6因子 『ケアマネジメントの補
完』と第12因子 r関係機関との連携Jとの間に0.60以上
の非常に高い相関が確認された｡
4.因子別の平均値
コーディネーターの役割実践の程度を比較するため
に､因子別に平均値を算出した｡その結果､表5の通り､
平均値の高いものは第5因子 『パー トナーシップづくり』
の3.72であり､次いで､第10因子 『サービス導入Jの
3.68､第11因子 『信頼関係づくり』の3.58であった｡一
方､平均値の低いものは第9因子 F研修体制の整備Jの
2.85であり､次いで第6因子 『ケアマネジメントの補完』
の2.99､第3因子 『家庭環境の把握とアドボカシー』の
3.19であった｡
Ⅳ.考察
1.コーディネーターの機能と役割の構造
先行研究において設定した5つの機能とそれに対応す
る下位項目が､主成分分析により抽出された12の役割困
表4 因子間の相関分析 ● p<0.01
図1 コーディネーターの5つの機能と12の役割因子の関係
子にどのように分布しているかを図1に示した｡
サービス調整機能と連携機能については､両者が単独
の機能として因子を構成することはなく､『サービス導
入』『訪問介護計画の作成とモニタリング』『家庭環境の
把握とアドボカシー』などの役割因子において一体的に
実践されていることが明らかになった｡つまり､サービ
ス調整の段階では､関係機関との協働が不可欠であるこ
とを示している｡これらの因子のうち､『訪問介護計画
の作成とモニタリング』は因子寄与率と因子別の平均値
が高いことから､コーディネーターの中核的な役割であ
るといえる｡ 仮説では別個の役割として設定した訪問介
護計画の作成とモニタリングに関する項目が一因子に収
束したが､本結果はケアマネジメントにおける実践内容
を把握した先行研究と一致するものであった20)｡このこ
とは､利用者のニーズが可変的であり､それに対応して
ケアプランと訪問介護計画が柔軟に作成されているもの
と理解できる｡ また､アセスメントやモニタリングとし
て設定した項目はそれぞれ3つの役割因子に分散したが､
把握されるニーズの質に応じて重層的に実践されている
現状が明らかになった｡
マッチング機能を有する 『ヘルパーの選定』『利用者
とヘルパーの関係づくり』の役割因子は､仮説として設
++ p<0.001
玉子 ED子も T 2 3 1 5 6 7 8 9 10 11 12
ytl田子 thPl介護計iiの作成とモニタリング
鴨2因子 ヘルパーの選定
鴨3田子 霊鳥環境の把義とアドボカシー
■4月子 音惰対応とスーパービジョン
網5田子 パー トナーシップづくり
■6田子 ケ7マネジメントの儀寛
徽7因子 fIJ用雷とヘルJ1-のII傷づくり
{8田子 暮本的な7セスメント
幕9因子 研徽体制の整儀
幕10田子 サービス導入
網目田子 僧横綱保づくり
■12月チ II係徽■との丑醜
? ? ??
?
? ? ?
? ?
??
1.0
?
?
? ?
?
?
?
0.5l●● 0.10●■
0.64●● 0.仙f4
0.828. 0.32●●
0.32●■ 0.23●●
0.50●● 0.31●●
0,39" 0.36++
0.53+8 0.31●●
1.00
?
??
?
?
?
?
?
??
????
?
?
?ー
?
?
??
????
I.0
0.1S+I
0,39" ?
?
??
?
?
?
?
?
? ???? ?? ???????
ー ?? ??
? ????
?
?
?
? ? ?
?
??
1.0
0.21●● 1.00
0.36+I 0.TS LOO
0_28++ 0.T2 0.26M 1.00
0.45●● 037●■ 0.25●● 0.25●● 1.0
(6)
表5 因子別の平均値
■l田子 鮪PT介■Jljfの作成とモニタリング
■2回子 へルJ1-の劇走
徽3田子 責轟積憤の把義とアドボカシー
徽4田子 苦情対応とス-Jl-ピジョン
徽5田子 パートナーシップ･ゴくLJ
鴨6田子 ケ7マネジメントの補完
yt7Eg子 flJ用+とへルJ1-の7tl優つくり
■8日手 書本的なアセスメント
網9田子 研徽体～Jの蔓儀
■10由子 サービス縞入
徽11匝l千 僧州Pl価づくL)
徽12田子 叫係嶋Nとの連携
3.49 0.45
3.34 0.45
3.19 0.48
3.49 0.44
3.7～ 0.36
2.99 0.58
3.45 0.42
3.53 0.47
2.85 0.75
3.68 0.43
3.58 0.48
3.36 0.49
合計54If] .3.36 0.33
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定した役割と一致していた｡ヘルパーの選定については
地理的な利便性に加えて､人柄､性格､態度､価値観､
問題への対応能力､リスクに対する態度や技量に配慮す
ることが重要であり21)､ヘルパーを適切に選定すること
はヘルパーの仕事の満足感に影響することが指摘されて
いる2'｡ また､ホームヘルプサービスに関する満足度や
苦情に関する実態調査においても､利用者と担当ヘルパ
ーとの関係性がサービスの質に大きな影響を与えること
が報告されている23)~27'｡本研究結果は､このような利
用者とヘルパーを媒介するコーディネーターの役割が､
コーディネーターの実践から示されたといえる｡
ヘルパー支援機能を有する 『苦情対応とスーパービジ
ョン』『研修体制の整備』の役割因子もまた､仮説とし
て設定した役割と一致していた｡ヘルパーが有するコー
ディネーターへの役割期待に関する調査においては､
｢ヘルパーの相談や悩みを聞く｣という期待が最も多く､
｢ケースカンファレンスを開催する｣｢苦情に対応する｣
｢研修を計画 ･実施する｣などの期待も多くみられる28)｡
また､教育的かつ支持的なスーパービジョンの碇供がヘ
ルパーのバーンアウトの軽減に有効であることが指摘さ
れている29)｡本研究結果は､このようなヘルパー支援に
関する役割の重要性がコーディネーターの実践からも示
されたといえる｡
支援関係形成機能は仮説として設定した1つの役割が2
つの役割因子に分かれ､対人援助職としての基盤となる
『信頼関係づくり』と､利用者と対等な関係を形成する
『パー トナーシップづくり』が異なる役割として実践さ
れていることが明らかになった｡いずれの役割得点も非
常に高く､コーディネーターが対人援助の基盤となる関
係づくりに関する技法を積極的に用いていることがうか
がえた｡
2.コーディネーターの役割間の関連性
コーディネーターの役割を構成する12の因子間には､
いずれにも高い相関がみられたことから､コーディネー
ターは12の役割を一体的に実践しているといえる｡その
うち､コーディネーターの中核的な役割である 『訪問介
護計画の作成とモニタリング』と他の役割因子との関連
性について､高い相関のみられたもののみを図1に示し
て考察を加える｡
『訪問介護計画の作成とモニタリング』は 『家庭環境
の把握とアドボカシー』『利用者とヘルパーの関係づく
り』との関連が非常に大きかった｡利用者と継続的にか
かわることによって､利用者の個別なニーズやヘルパー
との関係性を把握することが可能となる｡しかしながら､
(7)
家庭内虐待も含めて家庭環境を把握することで明らかに
なる本人や家族のニーズは､ホームヘルプで対応できな
いことも多いことから､サービス担当者会議を要請する
ことや社会資源の利用を促すなどのアドボカシーに関す
る実践と一体的に実践されると理解される｡
一方､『パー トナーシップづ くり』などの支援関係形
成機能と 『苦情対応とスーパービジョン』などのヘルパ
ー支援機能との関連は小さかった｡訪問介護計画を作成
するなどのサービス調整は利用者､関係機関､ヘルパー
の3者を媒介しながら実践されるが､支援関係形成機能
は利用者との2者関係を基盤とし､また､ヘルパー支援
機能はヘルパーとの2者関係を基盤として実践される｡
このようにコーディネーターによる実践の基盤となる関
係構築の対象の相違が役割間の関連に反映していると考
えられる｡
3.コーディネーターの役割実践上の課題
因子別の平均値が全項目の平均値を下回った4つの因
子について､役割実践上の課題を検討する｡
まず､『研修体制の整備』の実践の程度が低 く､自由
記述回答においても ｢研修やカンファレンスの開催が困
難である｣という意見が回答者の約3割からみられた｡
この背景には､研修の企画や運営などの技量が備わって
いないというコーディネーターの資質上の課題に加え
て､稼働時間の限られた登録ヘルパーを同一時間に召集
させることが難しいという組織上の課題があると考えら
れる｡ヘルパーが単独でサービスを提供するという特性
上､ヘルパーの技術を向上させる機会として事業所内で
研修体制を整備することは重要であり､ヘルパーの受講
ニーズも大きい30).そこで､専門職団体や自治体が外部
での研修を開催するなど､研修機会の確保に向けて支援
することが求められる｡
次に､『家庭環境の把握とア ドボカシー』と 『ケアマ
ネジメントの補完』の実践の程度が低かった｡ケアマネ
ジメントチームにおいて､生活場面におけるニーズを把
握Lやすいヘルパーには､モニタリングやアドボケイト
などのケアマネジメントの一部をになうことが期待され
ている3日 32)｡また､コミュニティケアの視点からは､ヘ
ルパーはソーシャルワーカーの代理者として､ケアワー
ク実践を通じて個々のクライエントの相談支援にかかわ
ることが可能であると指摘されている3)｡さらに､ヘル
パーをコミュニティ･ケアワーカーと称して､地域をど
のように改善するかという視点を持つことの重要性が指
摘され34)､スウェーデンのヘルパー養成研修においても､
ソーシャルサービスの改善などコミュニティに働きかけ
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る機能が強調されている35'｡しかしながら本研究結果か
らは､利用者の権利を含めた包括的なアセスメントやモ
ニタリングの技量の不十分さが示され､コーディネータ
ーがケアマネジメントチームやコミュニティケアに十分
に貢献できていない現状がうかがえた｡このようなこと
から､ケアマネジメントチームやコミュニティにおいて
ホームヘルプサービスがどのように位置づけられるかを
コーディネーターが正しく認識する必要性がある｡
さらに､Fヘルパーの選定Jについては､コーディネ
ーターに固有の役割として認識されながらも､実践の程
度が低く､自由記述回答では ｢ヘルパーの人材不足によ
り適正な選定ができない｣という意見が多くみられた｡
この背景には､利用者のニーズが特定の時間帯に集中す
ることや､恒常的なヘルパー不足というホームヘルプサ
ービスを巡る構造上の課題があると考えられる｡加えて､
利用者がヘルパーとどのような関係を希望しているかを
把握する手法や､関係づくりに関するヘルパーの技量を
評価する手法が十分に培われていないことが､コーディ
ネーター側の課題として考えられる｡
V.おわりに
本研究では､ホームヘルプサービスにおけるコーディ
ネーターの役割構造を明らかにし､役割間の関連性や役
割実践上の課題を検討した｡その結果､仮説として設定
した5つの機能は､12の役割因子において包括的に実践
され､とりわけ､ケアマネジャーと連携しながらケアプ
ランを訪問介護計画に置き換えることがコーディネータ
ーの中核的な役割であることが明らかになった｡また､
訪問介護計画の作成に関する役割はサービス調整機能､
連携機能､マッチング機能と関連が大きく､利用者のニ
ーズに焦点をあてて継続的にかかわることが､コーディ
ネーターの役割実践を促すことが明らかになった｡さら
に､研修の企画や運営､アセスメント､アドボカシー､
ヘルパーの選定などに関する役割実践の程度が低く､こ
れらの役割を遂行するにあたっては､システム上の課題
のみならず､コーディネーターの資質に多くの課題があ
ることが明らかになった｡今後､コーディネーターの機
能と役割を確立するためには､本研究結果から明らかに
なったコーディネーターに固有の役割を一層明らかに
し､役割実践上の課題の解決にむけて取り組むことが求
められる｡さらなる課題として､コーディネーターの役
割葛藤と研修のあり方について述べる｡
まず､本研究結果からはコーディネーターが多くの役
割を有していることが明らかになった｡その上､回答者
の約7割がヘルパーとして実際に介護などのサービスを
(8)
捉供し､回答者の約5割が運営管理者として経営責任を
負うなど複数のアイデンティティを有している状況がう
かがえた｡複数のアイデンティティを有する者に役割葛
藤やジレンマが生じやすいとされていることから36)､コ
ーディネーターの多くが何らかのジレンマを抱いている
と考えられる｡今後は､コーディネーターが有する役割
葛藤の内実や､その対処過程を明らかにすることを通し
て､コーディネーターに求められる倫理的感受性や道徳
的推論能力を高めていくことが必要であろう｡
次に､コーディネーターに求められる技法は､介護や
家事などのケアワークの中核的な技法に加えて､従来か
らソーシャルワークが主眼にしてきたコーディネーショ
ンやスーパービジョンや連理管理の技法であることが明
らかになった｡在宅ケアの領域においてソーシャルワー
クとホームヘルプは相互補完的に発展し､両者に重複す
る実践があるとされながらも､教育訓練や専門職団体の
違いから別個の領域としてみなされ､ホームヘルプサー
ビスに対する両者の認識が尭離していることが指摘され
ている37)｡そのような状況を緩和するために､イギリス
では1982年に ｢社会サービス資格認定｣が創設され､地
方自治行政､運営管理などに関する知識に重きを置くホ
ームヘルプ･オーガナイザーの資格試験が考案された3㌔
一方､わが国では､2002年度から実施されている訪問介
護適正化事業などにおいて､サービス提供責任者を対象
とする研修事業が推進されているが､そのカリキュラム
に共通基盤はみられない｡このようなことから､コーデ
ィネーターに対する研修カリキュラムの構築が早急に求
められ､その際にケアワークとソーシャルワークを横断
するようなコーディネーターの役割実践の独自性が追及
されなければならない39).
最後に､本研究の調査方法上の課題を記す｡第1に､
介護保険制度下の訪問介護事業所を対象にしたため､支
援費制度下の障害者を対象とするコーディネーターの役
割として本研究結果を一般化するのは難しい｡第2に､
収支管理､ヘルパーの採用､リスクマネジメントなどの
運営管理に加えて､ヘルパーの代行などの役割を部分的
にコーディネーターが担当しているが､本研究で作成し
たコーディネーターの役割実践を捉える尺度はそれらを
含んだ包括的な役割を捉えるものではない｡第3に､本
研究で明らかになった役割因子のうち､信頼性が比較的
に低かったものについては､実践に照らした改良を要す
る｡今後はこれらの限界点を克服できるよう縦断的調査
によって研究を進めていくことが望まれる｡
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ホームヘルプサービスにおけるコーディネーターの役割構造
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鳥海直美,岡田進一,白樺政和
要 旨 :本研究の目的は､ホームヘルプサービスにおけるコーディネーターの役割構造､役割間の関連性､役割実践上
の課題を明らかにすることである｡ 訪問介護事業者のサービス提供責任者387人を対象として自記式質問紙による郵送
調査を実施したところ､有効回答率は54.8%であった｡
先行研究より､5つの機能と12の役割を設定し､62の下位項目を役割実践の尺度とした｡これらを用いて主成分分析
を行った結果､『訪問介護計画の作成とモニタリング』『ヘルパーの選定』『家庭環境の把捉とアドボカシー』『苦情対応
とスーパービジョン』などの12の役割因子が抽出された｡また､『訪問介護計画の作成とモニタリング』は 『家庭環境
の把握とア ドボカシー』などの役割と大きな関連がみられた｡さらに､『研修体制の整備』や 『ヘルパーの選定』など
の役割実践の程度が比較的に低かった｡
これらの結果より､コーディネーターの中核的な役割はケアマネジャーと連携 しながらケアプランを訪問介護計画に
置き換えることであることが示された｡また､利用者と継続的にかかわることによって､利用者の個別なニーズやヘル
パーとの関係性を把握することが可能となり､アドボカシーやヘルパー支援に関する役割実践が促されると考えられる｡
さらに､研修の企画や運営､アセスメント､アドボカシー､ヘルパーの選定などの役割を遂行していく上でコーディネ
ーターの資質に多くの課題があることが示され､これらを補完するための研修カリキュラムの構築が求められる｡
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